VazZena pani starostko!

Reaguji na Vas prispévek v Obcasniku a na né€kolik dalS$ich véci, tykajicich se
chodu obce. Vyuzivam tak svého obcanského prava dle zakona ¢. 128/2000 Sb.
(zékona o obcich), konkrétné § 16, odst. 2, pismena p, g. Z toho diivodu
predpokladam, Ze k realizaci pripominkovanych ¢innosti nedojde drive, nez
budou mé podnéty a pripominky nalezité zodpovézeny a vyreseny. V tomto
smyslu jsou niZze uvedené nazory subjektivnim ob¢anskym hodnocenim prace
vedeni obce s cilem primét vedeni obce k opétovnému a hlubSimu zamysleni

nad nékterymi rozhodnutimi.

Ve Zlebském oblasniku (ZO V., &. 2, r. 2023, s. 3) piSete, Ze hodlate v obci
vybudovat kamerovy systém anebo zavést obecni policii, pri¢emZ mezi prvnimi
divody uvadite problematiku parkovani (ve smyslu nutnosti ,,[aby obcani]
neparkovali na zelenych plochach, [...] neparkovali na mistech, ktera jsou
krizovatkou, [...] neparkovali na chodnicich, které se tim nic¢i a [...] v zimé
nemohou byt udrZovany.“ - ZO V., &. 2., 1. 2023, s. 3), kterou posléze v textu dale
jesté rozvadite ivahou (,,KdyZz nékdo zaparkuje na chodniku, aby ztistala
prijezdna silnice, mysli na to, jestli ztistal priijezdny i chodnik? Co kdyZ nékdo
pojede s ko¢arkem nebo na voziku, dokaze se viibec dostat na silnici, aby to
zaparkované auto objel?“ - ZO V., &. 2., r. 2023, s. 3). S Vasim dovolenim se tak
vyjadiim k tématu parkovani v obci, jelikoZ jej povazuji za pallivy problém
nejen nasi obce. Snaha zajistit bezpecnost obce pomoci obecni policie nebo
kamerového systému je v poradku, nebot vérim, Ze by to mohlo byt v jistych
pripadech uzite¢né, nicméné zcela v neporadku je zplsob, jakym problematiku
pojimate a predevsim dGvody (vyse uvedené), pro néz chcete dohledové sluzby

zavadét.

Vas text zcela explicitné hovori, ze divodem je v prvé radé problém

neukaznéného parkovani (vizte citace vyse). Souhlasim s Vami v tom, Ze



neukaznéné parkovani je vyznamny a netfeSeny problém, a to nejen v nasi obci,
ale vyjadruji silné znepokojeni nad nekompetentnosti a plytkosti, s jakou do
problému vstupujete a jak se o ném vyjadfujete. Re$it otazky vedeni obce, ktera
ma témeér pul druhého tisice stalych obyvatel, touto pavlacovou formou
,Vykrika“ do tmy postrada smysl. Plytkost se odrazi v Zovialnim stylu Vaseho
textu, ktery doklada hlubokou neznalost problematiky, ¢i mozna spise sui

generis neochotu vénovat ¢as studiu potfebnych témat.

RA&d bych Vas proto na zacatku upozornil, Ze problematiku ,zastaveni a stani“
upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb. (tj. zakon o silni¢nim provozu). Ten
jednoznac¢né definuje pravni prostredi v této oblasti, které de facto vylucuje

v ulicich nasi obce stani na chodniku i na silnici, nebot v obou pripadech
nespliiuje ridi¢ zakonnou podminku na dodrzeni prijezdného pruhu o
minimalni $ifce 3 000 mm v kazdém jizdnim pruhu, tj. 6 000 mm silnice musi
vzdy zidstat volnych. Vzhledem k tomu, Ze silnice (hovofim konkrétné o Zizkové
ulici, ackoliv rozméry vozovky jsou viceméneé totozné na vétSiné tizemi obce, a
tedy vSe fecené o Zizkové ulici plati z valné &asti o vSech ulicich v obci)
dosahuje celkového rozméru sotva onéch 6 000 mm (konkrétné 5 300 mm),
parkovanim na silnici, po kterém volate, se v ulici v daném tseku vytvari hrdlo,
a silnice se méni na jednosmérku. Byt se jedna o ulici k pozemklim s garazemi,
vétSina pravidelné dojizdéjicich nechava sva auta z pohodlnosti zaparkovana
venku dilem na chodniku, dilem na silnici tak, aby byl zajistén provoz obéma
sméry soucasné. Takové parkovani lze oznacit za zvykové, nebot zlistava

v ramci moznosti ohleduplnym k provozu v ulici jak na silnici, tak na chodniku.?
Dle zvykového parkovani sice tézZ neni dodrZena zakonem stanovena hodnota
prijezdnych pruhd, nicméné tehdy provoz na silnici zlistava zachovan
obousmérny (za predpokladu, Ze neparkuji dvé auta pres silnici naproti sobé).
Jsou vyjimky, které dodrZuji Vase pravidlo a parkuji pouze na silnici, tim ovSem

vytvareji v daném tseku provozni hrdlo, kde nelze sou¢asné projet v obou

2 O prirozené a elementarni ohleduplnosti tohoto stylu parkovani svéd¢i fakt, Ze timto stylem
parkuji i navstévy z jinych krajd, ba dokonce i otrli a drzi Prazaci, ktefi se radéji vmeéstnaji mezi
ostatni auta, nez aby prekazeli v silni¢nim provozu. Zdokumentovano ve fotografické priloze.



jizdnich pruzich. Nékteri, obzvlasté rizni femeslnici, stavebnici a ,,investori“
potom naopak parkuji pouze na chodniku. Vy tim padem kritizujete paradoxné
tu za stavajicich podminek nejlepsi moznou variantu, parkovani zvykové.
VSechny zminéné pripady mam zdokumentovany, fotografie jsou soucasti

prilohy tohoto mailu.

O tom, Ze se na obecni ulice (tj. mistni komunikace) vztahuje zakon o silni¢nim
provozu neni pochyb s ohledem na definici mistni komunikace v zakonu ¢.
13/1997 Sb. (zakon o pozemnich komunikacich), z néhozZ vyplyva, Ze drtiva
vétSina ulic v na$i obci je mistni komunikaci III. tridy (vizte § 6, odst. 2,
pismeno c zakona o pozemnich komunikacich), a tedy se z pravniho hlediska
nachazeji pod zakonem o silni¢nim provozu, jak jiZ bylo re¢eno. Mimochodem,
provadéci predpis zakona o pozemnich komunikacich narizuje vlastnikovi
mistni komunikace, v naSem piipadé obci Zleby, dodrzovani standardnich,
mimoradnych a hlavnich prohlidek komunikaci, pri¢emz ta ,standardni“ se ma
konat 1x za mésic. Nerad bych se dotkl Vas nebo zastupitelti, ale kdy naposledy
se reSila prohlidka komunikaci a kdy naposledy jste Vy nebo nékdo ze
zastupiteld prohlizeli silnice v obci, analyzovali jejich stav a ukladali ziskana
data do evidence, na jejimz zakladé ma byt provadéna tdrzba a planovany
investice? Byl bych velmi rad, kdybych na tuto otazku dostal odpovéd. Ocekaval
bych, Ze prehled o vSech datech, tykajicich se obce, nota bene dat

predepisovanych zakonem, budete mit zajistén perfektni.

Sdilim s Vami ideu spravného parkovani, ale nikoliv v pojeti svévolnych

pavlacovych vykrikd nezakladajicich se na znalosti problematiky, nybrz na
pouceném zhodnoceni stavu a na jeho uvedeni do souladu s moZnostmi
pravniho statu. V pripadé nasi obce to znamena prazdné ulice, kdy vSichni lidé
parkuji na svych parkovacich mistech a ve svych garazich, neparkuji ani na
silnici, ani na chodniku, ale na jednotlivych pozemcich. NejenZe by tim obec
dostala zcela novy punc, kterym se nemuze pys$nit v Sirokém okoli dosud nikdo,
ale otevrelo by to i nové moznosti prace s obecnim prostorem a krajinou, a tim i

prispélo ke zlepsenich podminek a zvySeni zivotni kvality obyvatel obce. Obecni



policii a v mensi mite kamerovy dohled bychom posléze mohli vyuzit jako

prostfedek k dodrzovani zakonnych norem.

Lamentovat a kritizovat by bylo liché, pakliZe by nebylo nabidnuto feSeni, proto
jsem vySe popsal, jak by se dle zakona mélo v obci parkovat. Nyni vSak par slov
k moZnostem, které se nabizeji jako alternativni mozZnosti reseni této
»parkovaci“ problematiky. Prvni véc, ktera soucasnou problematiku komplikuje,
je dopravni omezeni ulic v obci pouhou ,,zénovou“ znackou, omezujici rychlost
na 30 km/h, kterou tu beztak dodrzuje jen par slusnych jedinci (a drtiva
vétSina diletantd, porusujicich omezenou rychlost, pochazi z nové zastavby,
nebot tito spoluobcané pouzivaji ulice ,,staré“ Sibife jen jako tranzit®), a
upominajici znackou ,, Déti“ na zvySeny pohyb déti. Idealné by mély byt ulice
oznaceny ,zonovou“ znackou ,,Obytna zéna“, ktera nejen zahrnuje vyse zminéné
upozornéni a upravuje omezeni rychlosti dokonce na nejvyse 20 km/h, ale ktera
predevsim nejlépe odpovida charakteru a acelu vétSiny ulic v obci a otevira i
nové moznosti s ohledem na parkovani. OvSem za predpokladu, Ze by se status
vétSiny ulic v obci zménil na ,,Obytnou zénu“, museli bychom se vyrovnat

s pravnim zakladem definice ,,Obytné zony“, ktera predepisuje, Ze ,,stani je
dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté“ (zakon ¢. 361/2000 Sb., §
39, odstavec 5). To by znamenalo vytvorit projekt vyhovujici viem vyse
zminénym zakontm. Toho by bylo lze dosdahnout pouze inovativnim projektem
jednouroviové uli¢ni architektury (dle urbanisticko-dopravniho konceptu
»sdileného prostoru“), ktery by silnici od chodniku oddéloval v jedné Girovni
pouze pojizdénym odtokovym zlabem na destovou vodu, pozemky oddéloval
zvySenymi stromovymi ostrivky (,zelenymi zalivy“ se stromy a vysokymi
travami), které by zaroven vytvarely prekryv pro parkovaci mista, jez by

zasahovala ¢astecné do dnesni chodnikové c¢asti. Tento projekt by samoziejmé

b Timto téZ upozoriiuji na to, Ze v Zizkové ulici neni zadny (!) fyzicky omezovac rychlosti,
pricemz dle zkusenosti by v celé ulici (opét jako ilustrativni konkrétni priklad), ¢itajici délku
cca 350 m, mély byt retardéry tri, priblizné kazdych 120-130 m s prihlédnutim k mistnim
pomértm (konkrétné retardér by mél byt umistén z pohledu od hlavni silnice Druzstevni pied
levou odbockou do ulice Zahradni, pomistné ,Propojovaci“, nikoliv za ni). Stav retardért s
»lidovymi“ apravami (napf. v ulici Havlickové) bezesporu Vy i zastupitelstvo evidujte v datech o
stavu pozemnich komunikaci v majetku a spravé obce...



vyZadoval pozornost vedeni obce a elementarni snahu o zlepSeni prostredi jinak
nez odpornymi neestetickymi betonovymi zakryty popelnicovych stani, zimnim
stérkovym posypem a spanilymi vyjezdy obecnich Gdrzbara. V mych
moznostech je zajistit konzultace s ovérenymi projektanty a zprostredkovat
vyhotoveni studie (a posléze i celého projektu). Upozorriuji, Ze uliéni rozméry
(priblizna Sirka silni¢niho pruhu je 5 300 mm, $ifka chodnikovych pasem je 2 x
2 200 mm) pohodlné umoznuji takovy projekt realizovat; s ohledem na
charakter ,,Obytné z6ny“ neuvazujeme Sirky samostatnych chodnikovych téles,
nebot v obytné z6né miize chodec (téZ maminka s ko¢arkem, cyklista, vozi¢kar
apod.) vyuZivat celou $irku ulice za predpokladu vzajemné ohleduplnosti a
respektu mezi vS§emi druhy dopravy (podrobnéji vizte samozirejmé cely koncept
»Sdileného prostoru“). Predkladam tedy timto vedeni obce podnét k jednani o
vyhotoveni studie inovativni uli¢ni architektury obce, ktera si s ohledem na
svou historicitu a malebnost zaslouzi vyznamnou pozornost, jizZ se ji
dlouhodobé zoufale nedostava. Vyse nacrtnuty obrys projektu je jednou

z mnoha moznosti, jak udélat z nasi obce vzorovou obec, u které by se ostatni

obce ucily.© Zalezi vSak jen na Vas a na zastupitelstvu, jak s tim naloZite.

4 2 ’

Znovu opakuji, Ze s ohledem na vSe vysSe reCené - a vracime se zpét k vodni
citaci z Vaseho textu - vSichni parkujici at na silnici, at na chodniku porusuji
zakon. A nejvétsi paradox na tom je, Ze Vy sama, ktera byste méla byt znalostni
i moralni autoritou obce, diky mélkému, respektive prakticky Zzadnému vhledu
do problematiky moralizujete obcany, ale sama uvadite jako reSeni stejny
prestupek a amoralni chovani, které vycitate ob¢antim. Dovoluji si tak zarovern
apelovat na pozvednuti irovné textil ve Zlebském oblasniku, ktery je vypocen
snad jednou za pil roku a chlubi se akorat textilnimi lavickami, zatimco lidé
maji pred domy rozmlacené silnice a elektrické draty na direvénych sloupech jak
pred padesati lety... A tato odtrZenost od obecni reality je navic prezentovana

nevalnou stylistickou i gramatickou Grovni. Vy i zastupitelstvo ridite nemalou

¢ Samozrejmosti je predpoklad zajisténi siti dle soucasnych standardd, tj. ulozeni elektrického
vedeni do zemé, pripadné vymény vodovodniho potrubi a zejm. téz pripravy na pokladku
optickych kabelll (zabudovani chranicek a pripojek). Profesionalni projekt by s tim mél pocitat.



obec, zachazite s vysokymi finan¢nimi ¢astkami, rozhodujete o soucasné i
budouci kvalité Zivota ob¢anti, a proto Vas vyzyvam, abyste zintenzivnili
vnimani své spolecenské odpovédnosti a pozvedli obec z toho bahna, ve kterém
se jiz nékolik let vali a do néjz se vytrvale propada hloubéji a hloubé&ji. Bez viile

ve vedeni obce to vSak nepujde.

K tématu parkovani bych rad dodal, Ze pokus o stanovovani pravidel stani
obecni vyhlaskou neni moZné a pred zakonem nemiiZze nikdy obstat. Proto radéji
predem upozorinuji na slepou ulicku. Nabizi se samoziejmé moZnost nechat vse
byt a zapomenout na to, ale takové jednani by v tuto chvili bylo patrné jiz

prinejmensim hloupé a zbabélé.

Abychom vSak téma vytéZili co nejvice, doporucil bych obratit pozornost téZ na
parkovani tézké nakladni techniky a prijezdy stavebni mechanizace ulicemi,

v budoucnu snad obytnymi z6nami. Jen na Sibiri parkuji pravidelné nakladni
automobil a tahac¢ s navésem, pravidelné nékolikrat denné projizdi mensi
nakladni automobil mistniho podnikatele. O tom, Ze jejich pritomnost je

Vv rozporu se zajmy obyvatel, nema smysl se dale §itit, povazuji to za zrejmé.
Jejich pohyb se nadto neblaze projevuje na statice starSich objektl (tj. ptivodni
kniZeci zastavby z pocatku 20. stoleti), které tim zjevné trpi. Situaci

s parkovanim nakladnich aut by bylo 1ze vytesit za stavajici situace osobni
domluvou a zajisténim odpovidajiciho parkovaciho mista pro ridice nakladnich
aut, kteri jsou obyvateli obce, na parkovisti U Hraze; za predpokladu zmény
statusu ulic na ,,Obytné z6ny“ lze pak ,za ticelem organizovani dopravy [...] v
obecné zavazné vyhlasce obce vydané v prenesené piisobnosti vymezit mistni
komunikace nebo jejich tiseky v obytné zéné, které nelze uzit ke stani nakladniho
vozidla nebo jizdni soupravy“ (zakon ¢. 361/2000 Sb., § 39, odstavec 6), a tim
dostat nakladni automobily z mist, kde jejich parkovani neni Zadouci. OvSem
vytvorenim specidlni odstavné plochy pro obcany-ridice z povolani by bylo
elegantnim resenim, ve kterém by obec opét mohla jit prikladem bezmala celé

republice.



Aby byla jesté zodpovézena dalsi z neptiliS promyslenych tezi ve VaSem textu
v ZO, nutno Fict par slov ke ,,stavu chodnik“ Pisete: ,.... miiZeme Z4dat obéany,
aby neparkovali na chodnicich, které se tim nici a napr. v zimé nemohou byt
udrZovany...“ (ZO V., &. 2., 1. 2023, s. 3). Ze se chodniky niéi parkovanim je
obecnou pravdou, véci se ni¢i pouzivanim, a tim vice, jestli jsou pretézovany,
nicméné parkovani osobnich automobild, o kterych je fec¢ takika vylu¢né, na
chodnicich tvofi zcela marginalni poskozeni jejich stavu. Chodniky jsou v prvé
radé jiz znicCeny, a to nikoliv parkovanim, ale prejezdy tézké stavebni techniky
pres chodniky na jednotlivé pozemky, ptisobenim t€zké techniky v ulici obecné
(naprt. hluboké otlaky v chodnikovém télesu po stabiliza¢nich opérach jerabu

v Zizkové ulici, jehoZ p¥itomnost krom jiného nebyla nahlasena na prislu$na
mista, ackoliv na nékolik hodin zcela znemozZnila prijezd jako osobni dopravy,
tak predevsim vozidel 1ZS), sitovymi prekopy, nezajisténymi dirami po
demontovanych lampach VO, plisobenim srazkové vody v nezajisténych
dilatac¢nich sparach a vyjime¢nymi udalostmi (ptisobeni spodni vody, nestabilni
podlozi, propady pidy, havarie na vodovodu aj.). Troufam si proto tvrdit, Ze
drtiva vétsina chodniki byla porusena v diisledku jinych pricin, nez je
parkovani, jak o tom svéd¢i chodniky v havarijnim stavu, které jsou svou
polohou vylou¢eny z moZnosti parkovat na nich (vizte fotografickou prilohu).
Pro poradek znovu uvadim, Ze jsem stoupencem parkovani na pozemcich, a

v zadném pripadé proto neobhajuji parkovani na chodnicich, pouze konstatuji
pravé priciny, které byste Vy i zastupitelé méli vidét. Ale i tu pon€kud analyza
dat o stavu obecnich komunikaci evidentné vazne. A bohuZel pro Vas, obec je
stale maly rybnik na to, aby se tu udrzely politické floskule a pausalizace; zde je

nutno res$it problémy konkrétné a se znalosti mistnich poméra!

Na vSechny vysSe zminéné véci by bylo potreba myslet predevsim, a neZ bez
rozmyslu psat urazlivé prispévky na adresu obcant, bylo by lepsi tieba se jen
projit po obci a uvést se do problematiky (a reality) samostatné. Osobné mam
dojem, Ze tu doSlo k nepochopeni verejné funkce starosty a zastupitelstva, kteri

nemaji resit, komu prihodi jaky prispévek a komu prodaji jaky pozemek, nybrz



se maji zajimat o existencialni problémy obce a jejich obyvatel, a tyto problémy

posléze resit. Vzajemny potlesk jiZ davno méla vysttidat kolektivni sebereflexe.

Ocekavam od Vas soustfedénou a vécnou odpoveéd, jejiz troveri bude svédcit
minimalné o tom, Ze jste odpovédi vénovala alespon priblizné stejny cas, jako
jsem vénoval ja formulaci tohoto mailu. Dovolim si pripomenout, Ze zatimco ja
této ¢innosti vénuji sviij volny ¢as po praci, Vy byste se tim méla hluboce
zabyvat na sluZzebni, zaméstnanecké Grovni. Proto predem dékuji za
promyslenou, vécnou a zcela konkrétni odpovéd! Vérim, Ze nas zajem, ziva a

prospivajici obec je spole¢nym cilem, Vasim dokonce poslanim!

5 v v,

Z4dam o projednani na nejbliz8im zasedani zastupitelstva obce Zleby a o
pisemné stanovisko k problematice parkovani v obci s ohledem na tento text. To
samozrejmeé predpoklada, Ze s timto textem budou seznameni i vSichni obecni
zastupitelé, a to véetné obrazové prilohy v plném rozliSeni i barvé, idealné

v digitalni podobé, v jaké dokumenty zasilam.

II1.

7 Y2

Ve druhé ¢asti pripojuji ve stru¢né podobé nékolik dal$ich podnétt. Opét zadam
o projednani vSech nize sepsanych podnétd na nejbliz§im zasedani
zastupitelstva. Pfi zaznamu do zapisu ze zasedani si preji uvést své otazky

v plném rozsahu a v niZe uvedené textové podobé.

1) Navrhuji vytvaret podrobnéjsi zapisy ze zasedani obecniho zastupitelstva
obce Zleby a jejich zvefejiiovani na webovych strankéach obce stejné jako zapisti
soucasnych. Divod je nasnadé: zajistit podrobnéjsi informovanost ob¢anti, kteri
nemaji moznost ve stanovené casy byt fyzicky (i online) pritomni zasedani. Za

uvahu stoji také audio zaznam zasedani, le¢ zapis je pro obcany efektivné;jsi,

nebot Setii drahocenny cas; audio zaznam ovSem demonstruje transparentnost

jednani.



2) (a) Z4dam o vysvétleni, pro¢ byla tento rok zimni idrZba feSena drobnym
kamenivem, a nikoliv posypovou soli. (b) Prosim o sdéleni ceny 1 q (resp. 1t)
posypové soli a 1t (resp. 1 q) kameniva, uzitého na posyp, v predmétné dobé
(zimni obdobi 2022-2023) a vyhodnoceni ekonomické stranky pouziti
posypového Stérku namisto posypové soli. Zaroveri s tim Zzadam o odpovéd, zda
bylo zastupitelstvo informovano (c) o rizicich stérkovych splavenin a jejich
vlivu na prichodnost destové kanalizace, (d) o rizicich stérkovych splavenin a
jejich vlivu na hygienu ulic a ovlivnéni nakladu jejich idrzby. (e) Pokladam
otazku, zda byla na zakladé€ rozhodnuti o posypu Stérkem ptijata téz rozhodnuti
o zvyS$ené intenzité tklidu ulic. (f) Fotodokumentace svédc¢i o tom, Ze nasledky
posypu drobnym kamenivem v zimnim obdobi 2022-2023 nebyly vyreSeny do

srpna 2023 - vi o tom vedeni obce?

3) Zadam o vysvétleni, (a) na jakém pravnim zakladé bylo umoznéno spolku
VesSpolek nakladat s prostorou s kiiZzkem na ktriZovatce v obci Zehuby, ktera dle
katastralniho nahledu patri Stfedoceskému kraji a pravo hospodarit s touto
plochou/ majetkem ma pouze Krajska sprava a adrzba silnic Stredoceského
kraje, s. p. 0. (b) Na ¢em se zaklada tvrzeni mistostarostky Nové, kdyz piSe, Ze
,kI"iZ je v havarijnim stavu a jeho oprava jiZ neni mozna“ (ZO V., €. 2., 1. 2023, s.
1)? - Pokud byl vypracovan odborny posudek, Zadam o zpristupnéni jeho plného
znéni v elektronické i tisténé podobé na uredni desce obce. KtiZ neni v dobrém
stavu, ale pokladam za standardni a nutné mit pred rozhodnutim k dispozici
odborny posudek. V této fazi je nutno kriz chemicky stabilizovat, zakonzervovat
a zajistit striskou proti desti. Odstrariovani i jakakoliv manipulace bez
odborného posudku neni na misté, obzvlasté pak, kdyz ktiZ nyni plni pouze
pietni funkci, a tedy kompletni nahradou za novy ztraci hodnotu i vyznam a
stava se pseudoromantickym prvkem dneska. Pricemz je ismévné uvazovat o
umisténi ptivodniho kamenného ktize v takovémto stavu do zemé, nebot se to

prakticky rovna jeho postupné definitivni likvidaci. S tim souvisi otazka, (c) zda

snad zastupitelstvo planuje ztizeni lapidaria, a pokud ano, kde.



Z4dam zastupitelstvo o prezkoumani celé véci, vyfeSeni pravni baze a zajisténi
odborného posudku a odborné péce. Vérim, Ze ¢lenové VesSpolku tyto namitky
pochopi a radi prijmou. Jsem ochoten posudek zprostiedkovat a krizi zajistit

odbornou péci, kterou si zaslouZi, i kdyby mél byt nakonec skute¢né siat.

4) Navrhuji vytvoreni nehonorované poradni skupiny, ktera by se vyjadrovala
k zasahim na pamatkovych a historickych objektech a prvcich, k zasahtim do
krajinarsko-historické tvare obce a vydavala by interni stanoviska k zameértm,
dotykajicich se vySe zminénych oblasti. Pracovni skupina by téZ navrhovala
zasahy v téchto oblastech. Cleny takové poradni skupiny by méla sdruzovat
odbornost deklarovana dokoncenym vysokoskolskym vzdélanim v kulturni a
technické oblasti ¢i znalost mistni historie. Osobné budu pripadné rad ¢lenem

takové poradni skupiny.

5) (a) Mysli zastupitelstvo, jmenovité mistostarostka Nova, vazné vétu, Ze
,hibitov se nyni py$ni novym [Kulkabex] plotem“ (ZO V., &. 2., 1. 2023, s. 1)?
Jinymi slovy, povazuje zastupitelstvo, jmenovité mistostarostka Nova,
neesteticky ahistoricky betonovy plot, kterym se ohrazuji popelnicova stani

v nasi obci a Sirokém okoli, za diistojny prvek urnového haje obecniho hrbitova?
Obavam se, Ze pokus o navazani na kulturu popelnicovych poli z obdobi pozdni
doby bronzové nelze realizovat ve 21. stoleti... (b) Za&dam proto o vysvétleni
historické navaznosti realizace betonového plotu Kulkabex na kulturni hodnoty
starobylé obce Zleby, jeji architektonické ndvaznosti na ¢ast starého hibitova a
konecné jejiho estetického prinosu. (c) Bylo konzultovano s architektem nebo

historikem?

6) Zadam o vysvétleni, co se bude dit se starou hi'bitovni branou, brankou a
plotovymi poli, nebot v zapisu ze zasedani i v souhrnu v ZO se vyskytuji

nesrovnalosti.

Konkrétné v zapisu (Zapis z verejného zasedani zastupitelstva obce dne 29. 5.

2023 od 18.00 hod v Hasicské zbrojnici v Zehubech, dostupné online) je



uvedeno: ,na vyrobu branky k urnovému héji, plotové pole hi‘bitova ve Zlebech a

opravu brany.“

V usneseni (Vypis usneseni zastupitelstva obce ze dne 29. 5. 2023, dostupné

online) je uvedeno: ,na vyrobu branky k urnovému hdji, plotova pole hrbitova ve

Zlebech a opravu branky “

V Z0 (ZO V., &. 2., 1. 2023, s. 2) je uvedeno: ,,na zhotoveni nové brany, Celnich

plotovych poli a opravu vstupni brany do staré ¢asti hrbitova.“

Z odborného i praktického hlediska nevidim d@ivod pro vyrobu ¢ehokoliv
nového. Dva plotové dily o celkové délce odhadem 4-5 metri staci stejné€ jako
zadni branku oSetrit antikoroznim pripravkem a nakonzervovat syntetickou
kryci barvou, napt. osvéd¢enymi pripravky , Antirezin“ ¢i ,Primalex”, panty
namazat teflonovym mazivem s vysokou odolnosti. Plotové dily i branku
povazujme za Ucelové ¢asti mensi priority. Velkou vstupni branu je treba oSetrit
otryskanim, chemicky oSetrit a stabilizovat a nasledné provést bud’ tradi¢ni
kovarskou barvou, anebo syntetickou barvou dle dochovanych archivnich
dokument@ nebo vyvzorkovani na misté; pantové zavésy nutno prestavit, aby
kridla brany nebyla sesedla a licoval; zamek i kliku nutno repasovat. Prace na
brané je prace pro uméleckého kovare, tedy nevim, proc¢ je zadavana nota bene
bez dostate¢nych instrukci zamecnikovi. Branku a plotové dily klidné oSettfim
zadarmo ja sam, jestlize mi obec poskytne Stétce a vybrané pripravky. Dle mé
konzultace s odborniky v oboru by repase brany vysla na cca 60 tisic v¢. DPH,
branka a plotové dily by byly za cenu barvy a $tétcii. Namisto 123 662,- K¢ v¢.
DPH pro zamecnika by rozumné reSeni vyslo obec, tj. ob¢any na hrubé
zaokrouhleno 70 tisic korun, a to nemluveé o radoveé vyssi kvalité provedeni.

S uSetienymi 53 tisici by se mohly vytesit dal$i, mnohem naléhavéjsi resty, a to
primo na hrbitové. Kvalitu péce o hrbitov i v3elijaké obecni ,pomnicky“ a
bordely ilustruji ve fotografické priloze jako ukazku toho, Ze vedeni obce
vyhazuje penize za nesmyslné prace a ¢innosti, aniZ by se soustredilo na to, co
1ze udélat vlastnima rukama a s daleko vyrazné€jsim a pro obec ptfinosnéjSim

vysledkem. Zadam tedy zastupitelstvo o pfehodnoceni celé véci.



Zavérem bych Vas, vaZena pani starostko a vazeni zastupitelé upozornil, Ze VaSe
¢innost ve spraveé obce neni détska hra a ,,zajimava zkusenost“, nybrz seriézni a
odpovédna povinnost definovana zakonem. Proto Vas Zadam, abyste méli na
paméti § 159, odst. 1 obcanského zakoniku, a podle né&j obec vedli: ,Kdo prijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou

loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale,

kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti
funkce nebo pri jejim viykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky.“ Na nékolik
ukazkovych problémi jsem primo ukazal prstem, s nad€ji budu ocekavat, jak se

k nim postavite.

Preji obci zdar! Zastupitelstvu dékuji za projednani navrhd.
Jan Prchal, v. r.

Ve Zlebech, 21. 08. 2023
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